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La arqueologia de Paisaje como Teoria y Método'

Julio Alejandro Ballivian Torrez”

Resumen

Después de muchos arios de aplicacion y desarrollo, la arqueologia boliviana
empieza a mostrar interés por la arqueologia de paisaje. La arqueologia de paisaje
aun no es un enfoque consolidado y esta lejos de ser un campo de investigacion
excluyente o separado. De hecho, se ha probado que existe gran compatibilidad
entre la arqueologia de paisaje y la arqueologia de patrones de asentamiento. En
este ensayo propongo un enfoque de paisaje haciendo énfasis en las posibilidades
que ofrece para el estudio del ser humano y la dinamica con el medioambiente a
través de un breve repaso por la historia de la arqueologia desde el artefacto
hasta el paisaje.

“La arqueologia contemporanea exige multiples vias de investigacion y perspectivas
interpretativas... El reto para los investigadores en toda la disciplina es ‘aprender a vivir
con la nocidén de que existen puntos de vista mutuamente irreconciliables sobre el
pasado’... Bernard Knapp sostiene que los aspectos historicos de la teoria arqueoldgica
deben reconocerse y destacarse si al conocimiento, a la ideologia y... a la accion humana
se les da el papel que les corresponde en el estudio del pasado” (Anschuetz et al, 2001:
16).
La ciencia ha estudiado la relacion entre seres humanos y medioambiente desde
distintos enfoques incorporando conceptos desde la Ecologia Humana, la Teoria
de Sistemas, la Economia Politica, la Ecologia Cultural y el Materialismo Cultural.
Estos enfoques asentados en el Positivismo, sostienen que el desarrollo de las
sociedades humanas se constrifie al tipo de medioambiente donde se
desenvuelve, es éste en ultima instancia el que determina el grado de evolucion

cultural y tecnologica (White 1959, Steward 1955)

Con el transcurrir del tiempo la reflexion sobre estas nociones empezd a cobrar
interés tras el reconocimiento de que la naturaleza se encontraba deteriorada,
como es conocido, producto del despliegue econémico de los paises de primer
mundo en el capitalismo. Hasta antes de los afos 70’s el medioambiente y los
ecosistemas del planeta no llamaban la atencién de las politicas mundiales sobre
desarrollo. Hoy, todas las instituciones gubernamentales y no gubernamentales

locales, regionales, y globales incorporaron como misién el desarrollo
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ecolégicamente sostenible. Aunque la sociedad tercermundista, principalmente de
Africa y Latinoamérica, no posee mucho peso en una empresa ambientalista de tal
alcance, se ve interpelada en la aplicaciéon de practicas “sanas” de manejo y
explotacion de los Recursos Naturales sobre todo a partir de los convenios
suscritos entre gobiernos. En tal escenario el debate sobre la relacién entre
sociedades humanas y medioambiente se plantea en el marco de los origenes
industriales del problema, los planteamientos posmodernos que interpretan dicha
relacion y situan a sus actores en un contexto histérico y social y no en un marco

atemporal como lo habia propuesto el evolucionismo (Lander 2000).

Los pueblos indigenas tanto de Latinoamérica como de Africa y el sur de Asia
juegan un rol protagdnico como portadores de una conducta modelo en su relacién
con el medioambiente y la explotaciéon de Recursos Naturales a desmedro de una
sociedad occidental exageradamente artificial y consumista. Esta conversion en el
discurso Occidental repercute en la aparicion del indigena “protector de la
naturaleza”, ritualista y cosmovisionista (Moran 2008). Queda clara la actitud
demagogica que ha descontextualizado las condiciones de vida y los medios de
subsistencia en los cuales se encuentran las comunidades indigenas del tercer
mundo, y que ha colocado aranceles a los Recursos Naturales con la gestién de
“Areas Protegidas” en detrimento de quienes habitan tradicionalmente dichas

areas.

De todo este acontecer se desprende la necesidad de repensar en las relaciones
entre sociedades y medioambiente en términos historicos, sociales, politicos y
econodmicos, que nos permitan entender el resultado de esa relacion a través del
tiempo. Los problemas para alcanzar ese estado de entendimiento empiezan por
la sobre especializacion cientifica de algunas academias. Ciencias como la
biologia, la ecologia, la geografia o la agroecologia son concientes de los
procesos de sucesion vegetal, erosidon, mejoramiento, produccion y desarrollo de
la biodiversidad y la importancia de la accibn humana en tales procesos, mas no
procuran romper el aislamiento teérico e intentar comprender de manera integral

los procesos humanos, sociales y naturales que intervienen.



Hoy no es extrafio escuchar a un historiador hablar de los cambios provocados en
el medioambiente en algun momento de la historia utilizando las herramientas
historiograficas que le competen y complementando con aquellas de las ciencias
de la vida (Worster 1989). Tampoco es excepcional conocer acerca una sociologia
0 una antropologia del medioambiente y una Arqueologia del Paisaje, importante
en funcién de la contribucion que esta puede hacer para comprender el desarrollo

de los paisajes producto de la intervencion humana durante miles de afos.

La ecologia Histérica se constituye hace pocos afios como un campo cientifico
unificador entre aquellas ciencias histéricas o sociales y aquellas naturales (Baleé
1998, 2006, Crumley 1994, Crumley y Marquardt 1987, Erickson y Baleé 2006).
Por otro lado, la Geografia del Paisaje reune principios de la geografia humana e
histérica para incorporarlos en la region o lo que denomina como paisaje (Nogué
1985). La historia ambiental, se convierte en un importante campo de estudio para
analizar los cambios en el clima y medioambiente en periodos pasados aplicados
a fendbmenos histéricos, incorporando diferentes escalas temporales vy
describiendo las respuestas o estrategias culturales adoptadas en cada cambio
ambiental (Worster 1989, Meléndez 2002).

Aunque aun en desarrollo, la Arqueologia del Paisaje es una disciplina que
propone abandonar la sobre valoracién del artefacto, el monumento y el enfoque
cuantitativo de la arqueologia, para estudiar a las sociedades pasadas en su
interaccion con el medioambiente a partir de artefactos, la composicion de los
paisajes vegetales y faunisticos, el estudio de la topografia, la hidraulica, los
caminos Yy todo tipo de obras civiles que representan a pequefa o gran escala la

dimension del paisaje.
Arqueologia y Paisaje

Desde sus inicios en el anticuarismo, la Arqueologia Clasica de los siglos XIII, XIV
y XV se preocupaba por estudiar obras de arte, objetos y esculturas que eran
coleccionados por nobles o aristécratas, con diferentes intereses (Trigger 1992,
Renfrew y Bahn 1998). La Historia era la forma en la cual se estudiaba el pasado

a partir de los documentos escritos y se recurria a la Arqueologia como una



herramienta para complementar lo que los documentos relataban sobre antiguos

pueblos y civilizaciones (lbid.). Segun Trigger “...la creciente conciencia por los
restos materiales del pasado formaba parte del elevado interés por los tiempos
pasados que existia entre las clases letradas...con un fuerte componente
religioso.” (1992; 38). La forma que tomaba los restos materiales del pasado era
con frecuencia artefactos tales como vasijas y herramientas de bronce, de hierro,
de oro o plata, etc., muchas tumbas y otros yacimientos fueron excavados
arbitrariamente con el Unico objetivo de recuperar artefactos de valor artistico o

histérico (Trigger 1992, Renfrew y Bahn 1998).

Posteriormente, en los siglos XV al XVIIlI las investigaciones arqueoldgicas
tendrian la influencia de las corrientes renacentistas y de la llustracién europea
que dio origen al evolucionismo. Este fue utilizado como marco para la
interpretacion del pasado del hombre a partir ya no del uso exclusivo de los
documentos sino de una arqueologia prehistérica definida por el estudio de las
sociedades sin escritura (Daniel, 1987; Trigger 1992). Durante mucho tiempo este
tipo de estudios se basaban en el sistema de clasificaciéon de las Tres Edades
propuesto por Mahudel en 1734 en el cual establecia una Primera Edad de Piedra,
una segunda edad de Bronce y una Tercera de Hierro (Trigger 1992: 65). Este
sistema cronolégico se habia ensayado sobre la base de colecciones cada vez
mas abundantes de artefactos arqueologicos. La necesidad de estudiar los
artefactos era obvia cuando al igual que la Historia, la Arqueologia tenia como
objetivo fundamental describir los acontecimientos en el tiempo y por ello
dependia de una secuencia temporal. El sistema de las tres edades fue
reformulado muchas veces por otros arquedlogos que desarrollaron nuevos
métodos para ubicar temporalmente los artefactos que eran colectados de
diferentes regiones y yacimientos arqueologicos. En este periodo destaca el
analisis de series artefactuales por similitudes estilisticas planteado por el Danés
Thomsen para ordenar las colecciones de artefactos del Museo de Antigledades
del Norte en 1819 (Trigger 1992; 78-83). Los Museos son un resultado de la vision

oficial para el publico sobre el pasado encarnado en el artefacto como la expresion



de los individuos o sociedades que lo fabricaron, aun en el presente muy

enraizado en el anticuarismo y en la Historia del Arte.

A grandes rasgos, la siguiente fase en el desarrollo de la arqueologia, denominado
periodo Historico Cultural de finales del siglo XIX y principios del XX, hizo mas
énfasis de lo que la arqueologia evolucionista de los siglos anteriores haria en la
clasificacion de artefactos y la creacién de tipologias para la construccion de
Historias Culturales (Willey y Phillips 1958; Daniel, 1987; Trigger 1992). En este
periodo los artefactos tales como herramientas y utensilios hallados en los
yacimientos arqueologicos tanto en Norteamérica como en Europa continuaban
siendo la base de todas las interpretaciones arqueoldgicas e histéricas. En
Norteamérica se daba poco crédito a la capacidad inventiva de los indigenas aun
después de que se reconociera que los monumentos y otros restos arqueoldgicos
como los terraplenes del valle de Ohio y del Rio Mississippi fueron construidos por
los ancestros de los indios que habitaban la region, por lo que el cambio
evidenciado en las secuencias estratigraficas y tipolégicas era interpretado como
producto de migraciones y difusién (Trigger 1992). En Europa la etnicidad,
concepto desarrollado por los Etnélogos como inspiracién al nacionalismo de los
afios 20 y 30, también influencié de gran manera los estudios de artefactos como
indicadores de culturas usando un concepto similar al que desarrollaria Alfred
Kroeber en 1920 en Norteamérica denominado Areas Culturales (Daniel 1987.).
Las areas culturales en arqueologia denotarian al igual que en la Etnologia que la
existencia de numerosos restos referidos a una caracteristica en particular,

estaban geograficamente restringidos (Trigger 1992; 156).

En 1948 el arquebdlogo Norteamericano Walter Taylor en A Study of Archaeology
propuso el Enfoque Conjuntivo con el cual daria inicio a un redireccionamiento de
los objetivos de investigacion arqueologica hacia el estudio detallado del
Yacimiento o Sitio Arqueoldgico (Trigger 1992; 259). Taylor criticd la forma en la
que los arqueodlogos Histoérico-culturales habian venido trabajando los sitios y
propuso definir las areas de actividad dentro de los sitios y determinar cual era la
variacion de los artefactos de un lugar a otro en el yacimiento. Propuso:

“...estudios intra site poniendo especial cuidado en tratar los aspectos



cuantitativos y las distribuciones espaciales de los hallazgos arqueologicos asi
como de sus propiedades formales y de la evidencia de como se habian hecho y
utilizado.” (Trigger 1992; 259). Este ultimo enfoque surgia de las influencias del
funcionalismo en la Antropologia Social britanica con Bronislaw Malinowski y
Radcliffe Brown ambos de principios de los afos 20' y la sociologia de Emile
Durkheim de 1895, que impulsaban el estudio de la cultura y la sociedad basado
en el conocimiento sistémico del comportamiento humano (Trigger 1992; 230).
Basandose en los principios que gobiernan los sistemas termodinamicos la
sociedad pas6 a ser interpretada como un sistema en el cual interactuan las
diferentes partes que la componen, en este contexto la cultura poseia instituciones
politicas, econdmicas, sociales, religiosas y tecnoldgicas que influencian el cambio
producido, en rechazo del difusionismo, por causas internas (Ibid.). Al igual que el
sistema que gobierna el funcionamiento de una maquina y de la aplicacién de este
concepto en la Ecologia, las formas de organizacion social procuraban su
autorregulacion para mantener la homeostasis o el equilibrio social. Este modelo
de explicacion sobre el funcionamiento de la sociedad dio paso en la arqueologia
a la aplicacién de nuevos métodos de recuperacién, documentacion y analisis de
los artefactos de los yacimientos arqueolégicos. Asi, la arqueologia pasaria de
describir secuencias y desarrollos historicos a estudiar la distribucién de los
artefactos en los sitios que pronto se extenderia a las regiones en la denominada
arqueologia de asentamientos (Daniel 1987). El interés de la arqueologia
Norteamericana se centraria en estudiar a través de los patrones de asentamiento
las relaciones temporales sincronicas y diacrénicas entre desarrollos o culturas
arqueoldgicas dando paso a la explicacion del proceso de cambio cultural en el
estudio del funcionamiento de la organizacion social. Un ejercicio reconocido de la
aplicacion del funcionalismo en Norteamérica que ha venido influenciando los
trabajos en la arqueologia regional Latinoamericana fue la prospeccion
arqueoldgica del valle de Vira por Gordon Willey (Willey 1953). Willey afirmé que
“...los modelos de asentamiento reflejaban el medioambiente natural, el nivel de la
tecnologia que tenian los constructores y las variadas instituciones de control e

interaccion social que esa cultura mantenia.” (Willey 1953, citado en Trigger 1992,



264). El tipo de restos de actividad humana que identific6 y catalogd como “sitio”
eran cementerios, lugares de habitacion, palacios, templos, fuertes y redes de
irrigacion. En el contexto de la arqueologia de asentamientos los sitios individuales
se veian como redes en las que cada yacimiento desempefaba una funcion
diferente 'y complementaria. La aparicion posterior del Neoevolucionismo
estudiaria los procesos de cambio en los sistemas de organizacion econdmica,
politica, religiosa, etc., basandose en el estudio de los asentamientos y una
clasificacion de las estructuras arquitecténicas, la asociacion entre estructuras y
artefactos y conjuntos de asentamientos como comunidades (Trigger 1992: 267,
Daniel 1987).

Para comprender el origen del enfoque Funcionalista y Neoevolucionista es
necesario conocer el impacto de la Ecologia Cultural proveniente de la
Antropologia norteamericana de los afos 60’s como una teoria que ha
influenciado los trabajos procesualistas como los de Lewis Binford (1964) por
etnologos como Julian Steward y Leslie White. La premisa mas importante en la
Ecologia Cultural postula que el medioambiente es un determinante de la
evolucidon de las sociedades, la naturaleza constrifie a las sociedades con una
serie de limitaciones que son superadas por los seres humanos con un gasto
energético (trabajo) que esta a su vez limitado por la posibilidad de reponer ese
gasto por un grupo demograficamente mayor (Steward 1955). Segun la Ecologia
Cultural, los seres humanos deben adaptar sus culturas, tecnologia y poblacién al
medioambiente, el hombre no transforma la naturaleza (Balée 2006). Para Lewis
Binford (1964) los artefactos y los ecofactos®, deben ser interpretados a partir de
su relacién con los tres subsistemas que componen el sistema sociocultural:
tecnémico, sociotécnico e idiotécnico que describen la forma en la que la

adaptacion al medioambiente se desarrolla (Cf. Leslie White 1959).

La Arqueologia Neoevolucionista se interesé por el estudio de las causas que dan
origen al cambio cultural en la evolucion cultural. Para esto arguyd ser cientifica

apoyandose en un gran numero de métodos de analisis cuantitativos e

} Segun Renfrew y Bahn (1998) se trata de restos organicos y medioambientales, descritos por Graham Clark
como huesos de animales y restos de plantas.



informaticos que estuvieron en moda desde los 60’s, resultando en una
arqueologia especializada en la investigacion del Sitio o Yacimiento arqueolégico y

del estudio de los artefactos.

En la historia del estudio de artefactos y sitios (de Europa occidental y
Norteamérica), el andlisis del pasado estuvo restringido al estudio de los
artefactos. Sin duda que el artefacto cultural cumple una poderosa funcion
cronologica y estilistica fundamental en la arqueologia. Sin embargo, el uso
exclusivo del artefacto como indicador de actividad humana en el pasado, ha
minado nuestra posibilidad de entender la estructura horizontal de ese pasado
distribuido en la geografia terrestre. La escuela historiografica francesa de Annales
ha comprendido esa nocién de tiempo en la geografia (Balée 2006, Meléndez
2002). Si bien los enfoques Funcionalista y el Neoevolucionista han propuesto a la
regibn como una nueva area de analisis arqueoldgico en funcion de variables
medioambientales, el énfasis puesto en los sitios, los artefactos y los rasgos
asociados a ellos como las unidades de analisis arqueoldgico ignora una gran
variedad de construcciones humanas modificando la vegetacion, el suelo, los
cursos de agua y en cierto grado el clima como lo hacen los sistemas agricolas e
hidraulicos, los sistemas de pastoreo, caza, pesca y recoleccion y los sistemas
viales. El funcionalismo y el evolucionismo nos han brindado hasta ahora una
vision incompleta de la accion y la actividad humana en el pasado (Ballivian 2007
y 2008).

La Arqueologia del Paisaje surge de las limitaciones de estos enfoques
(positivistas) para reconocer la complejidad del registro arqueoldgico en su
estructura y forma.* Investiga todos los rasgos geograficos de origen antrépico, es
decir, tanto aquellos rasgos de la litosfera y la hidrosfera como los de la biosfera y
recientemente la atmdésfera, que han sido transformados por la accion humana en

diferentes momentos histoéricos. Esta transformacion da como resultado un paisaje

* Otros enfoques neopositivistas surgen a causa de esta limitacion como la Arqueologia Distribucional o de
No Sitio tratando de explicar la aparicion de restos aislados de artefactos fuera de los conjuntos
comunmente denominados Sitio (Hester et al. 1997). La Arqueologia Distribucional demuestra que la
evidencia humana en el espacio no se compone por sitios sino que se halla distribuida uniformemente en el
paisaje, en la alteracion y modificacidon del medioambiente.



antropico acumulado durante el curso de la historia con bosques modificados
desde poblaciones vegetales climacicas a poblaciones ruderales; plantas y
animales domesticados; suelos esquilmados, erosionados, estabilizados,
mejorados o cultivados; rios, manantiales y lagunas intervenidos para usos
agricolas, domésticos o rituales; pastizales y abrevaderos gestionados vy
mejorados para usos pastoriles; y una gran variedad de modificaciones
topograficas con la intencion de aplanar grandes extensiones de tierra (Gonzales
2006, Navarro y Maldonado 2005, Balée y Erickson 2006, Erickson 2003, 2006,
Ballivian 2008).

¢ Qué importancia tiene en la teoria arqueoldgica la comprension de este enfoque

en el analisis regional?

La geografia moderna ha hecho hincapié el la visién del espacio como un campo
en el cual se estructuran patrones de dispersion o locacion (Barros y Nastri 1995).
La arqueologia moderna se ha basado extensamente en esta conceptualizacion
para modelar los patrones de asentamiento partiendo del espacio (vacio) que
separa un “sitio” de otro, la extension de un sitio respecto a otro, es decir las

diferencias espaciales de los fendmenos fisicos.

La teoria de paisaje en arqueologia puede ser un marco util para comprender las
relaciones dinamicas e interdependientes culturales, biéticas e histéricas de una
forma integral (Anschuetz et al. 2001). Es necesario considerar al espacio no solo
como una matriz fisica, econémica o funcional de la accibn humana, sino también
como un asunto social y simbdlico (Criado Boado 1997). Desde la perspectiva
simbodlica, el paisaje no es y no podria ser el medioambiente, por que la naturaleza
o0 medioambiente no existen como una realidad dada, sino que son producto de la
experiencia subjetiva humana del mundo exterior e interior, son una construccion
social. Por lo tanto, al menos conceptualmente, el entorno natural es parte del
sistema de creencias de cualquier cultura o sociedad, por lo que el entorno se
convierte paisaje. Una vision de paisaje combina condiciones ecologicas,
estrategias sociales y valores culturales. La arqueologia del paisaje estudia un tipo

especifico de producto humano (el paisaje), que usa una realidad dada (el espacio



fisico) para crear una nueva realidad: el espacio social: humanizado, sagrado,

econdémico, agrario, habitacional, politico, territorial (Criado Boado 1997).

El espacio no se halla organizado en la naturaleza de manera aleatoria. Al
contrario es producto de antiguas fluctuaciones climaticas, ecologicas y geologicas
que dieron como resultado un tipo de distribucién de recursos y propiedades. El
ser humano ha logrado intervenir diferentes ambientes (p. €j. afloraciones rocosas,
cordilleras, llanuras aluviales, canones, quebradas, valles, mesetas, colinas,
lagunas, rios, lagos, playas, desiertos, pantanos, etc.), demostrando que su
relacion con el entorno se desarrolla en términos dinamicos y dialécticos. Si
embargo, el desarrollo histérico de algunas tecnologias dio lugar en algunas
regiones del planeta a una “revolucion agricola’. El proceso de domesticacién de
paisajes se inicia con las transformaciones de las sociedades de cazadores y
recolectores, resultado del manejo de las propiedades del fuego y de las plantas
(Erickson y Balée 2006). El espacio lleno y entreverado por el medioambiente se
halla colmado de significados sociales y culturales histéricamente creados por
intereses particulares de individuos y colectividades. El paisaje es el resultado o
producto de la perfecta composicion entre lo natural y lo cultural que caracteriza a

la conducta humana.

Segun Philippe Leveau (2005) “...el paisaje es al mismo tiempo el paisaje mineral
de los geografos fisicos, el de la cubierta vegetal de los ecélogos y aquel al que
los hombres dan una forma, insertando una red de caminos y carreteras que unen
las casas y los campos...” (Gonzales 2006: 32). El paisaje es una sintesis de las
complejas relaciones que el ser humano entabla con el medioambiente y que se
despliegan a través de una dimensién fisica o material que la arqueologia puede
recuperar a partir del estudio de los rasgos antrépicos dispersos en una geografia,
histérica o ecoldégicamente definida, y una dimension simbdlica que es posible
recuperar a partir de la etnohistoria y la etnografia que permitan interpretar el
pasado a partir de “las percepciones locales” del paisaje descritas en la historia
oral o la etnohistoria que permitan cruzarse con los componentes materiales del

paisaje arqueologico.



La arqueologia del Paisaje puede ayudarnos ha desarrollar una idea mas sintética
de la forma en la que las sociedades humanas interactian entre si y al mismo
tiempo con el medio ambiente, dando lugar al estudio de los sistemas de
aprovechamiento (caza, pesca y recoleccion) y de produccion (agricultura,
ganaderia, piscicultura) que tuvieron lugar como hitos histéricos y culturales en la
transformacion del medio ambiente asi como también de las relaciones sociales,
politicas, econdmicas y religiosas inmersas en las particularidades de la historia y
la contingencia. Como un enfoque integral y holista no pretende excluir al artefacto
y al yacimiento arqueolégico, sino al contrario introducirlo en la amplia gama de
rasgos antropicos en la geografia y asi recuperar la Temporalidad y la Etnicidad

del paisaje.

Concretamente en la regién andina, Clark Erickson (1992, 287) considera que
existe un sistema de manejo ambiental de gran impacto en sus ecosistemas.
Basado en el diagrama sobre los principales sistemas agricolas prehispanicos en
los Andes de este mismo autor (figura 1) proponemos los siguientes componentes
en el paisaje:

(1) Areas de Asentamiento como pueblos, ciudades, aldeas, campamentos,

caserios

(2) Areas de Produccién como sistemas agricolas, sistemas de Pastoreo, Pesca,

Caza y Recoleccion.

(3) Sistemas Hidraulicos como canales, acequias, matrices, para irrigacion o

drenaje.

(4) Lugares Sagrados y centros rituales y cosmolégicos como templos, piramides,
pasos geograficos, puntos de observacion (p. ej. nevados), rios, lagos y lagunas,

volcanes, bosques, etc.
(5) Sistemas Viales como caminos y senderos.

La configuracion, distribucion y densidad de la cobertura vegetal (sistemas
vegetales) es un indicador ambiental y social muy importante para determinar el

tipo actividades humanas llevadas a cabo en el paisaje.
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Figura 1 Sistema de paisaje en la vertiente oriental andina. Basado en Erickson 1992.

Como intentamos mostrar, en la historia de la arqueologia la preocupacion por
entender la relaciéon entre el ser humano y la naturaleza proviene del
funcionalismo y del evolucionismo. En estos marcos, el estudio del artefacto y del
sitio arqueologico refleja una relacidon de adaptacién: la cultura se adapta a un
entorno ahistorico e incambiante. La relacion entre cultura y naturaleza no es de
adaptacion es mas bien una relacion dialéctica y creativa donde los factores
climaticos, politicos, ecolégicos o tecnoldgicos interactian y cambian
indistintamente parar crear el paisaje. El paisaje es, por lo tanto, el resultado de la
relacion historica entre los componentes abiodticos y bibticos, y el pensamiento
humano creativo. El registro arqueologico es una matriz continua en todo el
planeta, la actividad humana esta grabada en toda la superficie terrestre y sus
huellas varian debido a los usos y concepciones sobre el medioambiente, donde
es posible o ‘no’, encontrar artefactos.
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